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Cil:

Cilem ¢ldnku je objasnit pojmy impakt faktoru
a H-indexu a jejich vazby na publikovani a pu-
blikujici autory.
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Summary
Rendla J. Excursion to medical research in-
formation - impact factor and H-index

Aim:

The aim of the article is explain journal impact
factor and H-index and their relationships to
the publication and the publishing authors.
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IMPAKT FAKTOR
CASOPISU NEBOLI
JOURNAL IMPACT FACTOR
(JIF)

Impakt faktor ¢asopisu neboli journal impact
factor (JIF) - tato pfimo magickd formulka
prondsleduje kazdého, kdo ma co do ¢inéni
s publika¢ni ¢innosti. Nejprve je na misté urci-
té zpfesnéni samotného pojmu impakt faktor
(IF). Spravné by se mélo hovotit o JIF, jelikoz
se jedna o vyjadfeni ve vztahu k ¢asopisu a ni-
¢eho dalstho, jak se dozvite na nasledujicich
radcich.

Historicky s timto pojmem pfiSel Eugene
Garfield (1), ktery je jednim ze zakladatelt
bibliometrickych a scientometrickych metod,
tj. metod snazicich se interpretovat védecky
dopad publikovaného ¢lénku i dopad na autora
samotného (2). V tomto oboru patti Garfield
v podstaté za guru, protoZe v jeho ptipadé jde
opravdu o celoZivotni dilo. Sdm ale také musel
piistoupit k nékolika korekcim sebe sama, pro-
toze se ¢asem jeho ditko zacalo vydavat jinym
smérem, nez zamyslel (1).

Definice journal impact factor (JIF) je ta-
kovato: Chceme-li zjistit JIF za rok 2007 u da-
ného ¢asopisu, se¢teme pocet citaénich ohlast
na jednotlivé ¢lanky v daném casopisu za léta
2005 a 2006 a toto ¢islo vydélime celkovym
poctem clankt uverejnénych v daném casopi-
se opét za stejné Casové dvouleti (2). Nejlépe
vie objasni tabulka 1.

Potud jde o exaktni vypocet. Casopis Urolo-
gy byl vybran zamérné s ohledem na zaméteni
Casopisu, ktery zrovna nyni (tete. Je zvykem
uvadét JIF s presnosti na tfi desetinnd mista,

Tab. 1. JIF — Urology v roce 2007

Urology (ISSN 0090-4295)

pocet citaci za rok 2005 1735
pocet citaci za rok 2006 1097
soucet poctu citaci 2832
pocet publikovanych ¢lank 652
v roce 2005

pocet publikovanych ¢lank 675
v roce 2006

celkovy pocet 1327

publikovanych élank

JIF roku 2007

=2832/1327 + 2,134

zdroj: 2007 Journal Citation Reports — Science Edition (JCR SE)

sam Garfield se nebrdni zaokrouhlovdni na

jedno desetinné misto (2), pokud je rozdil v JIF

u dvou nebo vice ¢asopist vice markantni.
Kdyby se JIF pouzival k tomu, k ¢emu jej

Garfield stvoril, bylo by na svété lépe. Prede-

v8im chtél zabranit nekritickému citovani pod-

vodnych, neuplnych nebo zastaralych udaju,
které by v nasledujicich ¢lancich byly kritizo-
vany (2) a uméle by JIF navySovaly. Jenomze
skrze JIF se zacala nespravné hodnotit kvali-
ta autora a véhlasnost ¢asopisu, coz, bohuzel,
trva dodnes. Vysoké ¢islo JIF neznamend a ani
nezarucuje automaticky vysoky pocet citaci,
ikdyz je to nespravné mnohdy takto interpreto-
véano (2). S tim nelze nez souhlasit, dlouhodo-
bym sledovanim obrovského mnozstvi ¢lank
se zjistilo, Ze se na véhlasnosti ¢asopisu pravé

s velkym JIF podili 50 % ¢lank a ostatni maji

naopak mizivy dopad, tedy impakt (2). Takze

vlastné je néco naopak $patné a 50 % ¢lankda se

»veze“ v zavésu uspé$néjsich ,,kolegi®
Jako naprosté neporozumeéni se jevi tidaj o ku-

mulativnim impakt faktoru u jednotlivého auto-
ra za jeho védecké pusobeni. Je to ono povéstné
s¢itani jablek a hrusek. Naptiklad v rozhovoru
s prof. M. Grimem uvefejnénym ve Zdravot-
nickych novindach v ¢ervenci 2006 (3) je v me-
dailonku anatoma autorem énku Cermékem
zminéno: ,,Kumulativni impakt faktor ¢asopisa,
v nichZ publikoval 59 praci, je 111,5.“ Otazka je
samozfejmé na misté: ,,Jakou vypovidaci hodno-
tu ma tento udaj o kumulativnim IF vztaZeném
na védce?“ Musime si ptiznat, Ze Zddnou. Presto
kumulativni JIF existuje a JCR SE s nim téZ poci-
t4, ale md smysl jediné ve vztahu k ¢asopisu.

Je zajimavé sledovat, jak se k situaci okolo
budouciho vyvoje publikovani v ¢eskych pe-
riodikach stavi redaktoti nékterych ceskych
1ékatskych periodik i lidé z fad samotnych pu-
blikujicich autort:

a) Docent P. Barttinék z Casopisu lékatt &es-
kych (CLC) jako jeho redaktor logicky ob-
hajuje pozici CLC a pro zvy3eni ptipadné
citovanosti nabizi cestu dostupnosti vybra-
nych ¢lankua prelozenych do anglictiny (4).
Ovsem dlouhodobd nedostupnost plno-
hodnotné fulltextové verze ¢asopisu z celé
rodiny ¢asopist Ceské lékaiské spole¢nosti
Jana Evangelisty Purkyné (CLS JEP) nabrala
znacné zpozdéni oproti dne$nim trendim.
Nyni se aspon za¢ind blyskat na lepsi ¢asy,
viz portal dostupny na adrese http://www.
prolekare.cz/.

b) Profesor S. Sva¢ina z Vnitfniho lékatstvi
upozoriiuje na problém s autocitacemi, na



problematiku kladnych a zapornych cita-
ci a existenci védecké lobby (5). Neni na
$kodu si pti této prilezitosti uvédomit, ze
cela scientometrie je vlastné statistika, tedy
hra s ¢isly, a Ze existuji paky, jak ji ovlivnit.
V souvislosti s rokem publikovéni Svadino-
vy prace (2002) je zajimavé, jak redaktor té-
méf viziondrsky vybizi, aby urcita ¢ast ¢lan-
ki1 ¢eskych autort byla v angli¢tiné a méla
tim padem vétsi $anci na citovani.

c) Profesor R. Brdi¢ka (6) naopak kritizuje

posun ke komercionalizaci védy, ktery tim-
to podle néj také nastava a je proti posuzo-
vani kvality védecké prace na bazi impakt
faktoru a citovanosti. V§ima si nastalého
trendu a naopak bran{ ndrodni odbornou
literaturu. Historicky vzato, neni nezajima-
va projizdka pripominajici horskou drahu,
kdy na pocatku byly velké snahy o uzndni
a osamostatnéni ¢estiny, nasledné prisly vli-
vy némecké a sovétské a nyni jsme znovu
u odklonu od ¢estiny pro zménu k angli¢-
tiné. MiZzeme s tim ve véku globalizace ale
viibec néco délat?

d) L. Jansky (7) stavi proti sobé princip hod-

noceni védecké prace zalozené vyhradné na
poctu publikovanych praci, ktery poklada
za nepiili§ férovy (a s tim nelze nez souhla-
sit) a princip zji$téni citovanosti, jak jej zna-
me dnes. Pfipoc¢teme-li dobu vzniku prace,
tedy rok 1986, tak také Jansky se nebrani
publikovani praci v angli¢tiné v ceskoslo-
venskych casopisech a rovnéz klade duraz
na vétsi spolupraci se zahrani¢im.

e) Kolegyné K. Pitterova (8) uvadi ohledné

ptijimani ¢asopistt do Web of Knowledge:
»ISI' ptijimd a zpracovava pouze casopisy,
které maji alespon anglicka abstrakta a kli-
¢ova slova, pravidelnou periodicitu a cito-
vanost.“ CoZ je podminka prijeti ¢asopisu
ke sledovéni a néslednému moznému zata-
zeni do databaze ISI. Autorka v roce 1999,
kdy internet nebyl zdaleka samoziejmosti,
argumentuje, ze Ceské casopisy vychaze-
ji v malych nékladech a prakticky nejsou
v knihovnach v ciziné. Nyni jiz mtZeme
prohlasit, Ze pravé rozsiteni kvalitnich in-
ternetovych stranek jednotlivych ¢asopisii
uvefejnénych v ¢eském a anglickém jazy-
ce je vychodiskem, kdy se muze uplatnit
i,,mensi“ ¢asopis. Autorka rovnéz varuje, ze
JIF se vztahuje pouze k ¢asopisu a danému

"Institut of Scientific Information ve Filadelfii, ktery pro-
vozuje mj. JCR SE.
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roku a nelze vypocitavat IF pro jednotlivé
autory ani IF rozdélovat (,,rozméliiovat®)
podle mnozstvi vykonané prace na ¢lanku.
Cita¢ni analyza by podle ni pti hodnoceni
védecké prace méla byt pouze jednim z dil-
¢ich hledisek. A s timto Ize jen souhlasit.

f) J. Sochman s A. Belanem jsou toho nazoru,
ze: “Do jmenovatele IF byvaji zafazovany
vyhradné bézné clanky, komentare a pre-
hledna sdéleni, ackoli jsou obsazeny reakce
na v§echny druhy praci - tj. v¢etné uvodni-
kt, dopist redakcim, abstrakttim z rtiznych
zaseddni a dokonce nékdy i osobni zpravy.
Zaclenéni téchto doplnkovych polozek pi-
sobi matematicky zna¢ny narast IF” (9).
Autofi si v$imaji i skute¢nosti, Ze dopad
prace v Case a oboru je rizny. Pravé snaha
o zhodnoceni védecké prace clovéka vyjad-
fend/vyjadritelna jednim ¢islem, které roz-
lisi ,,dobré“ a ,,$patné®, je podobna honbé za
Svatym grélem.

g) Profesor J. Kolar (10) tvrdé kritizuje IF hned
v nékolika smérech - ve smyslu $patného
uzivani IE, upnuti se na IF, umélého zvy-
$ovani IF Kritizuje dominanci anglictiny,
protoze jiné jazyky jsou v nevyhodé, nelibi
se mu ani kratka doba vypoctu JIE.

h) Na konec vy¢tu malou perlicku, kam az to
celé mize zajit. V. Karpenko (11) zminu-
je profesora Goodsteina a jeho tfi motivy,
které vedou k podvodim - dokonce aZ na
scesti mize byt védec dohnan, kdyZz pod-
lehne:

1. tlaku kariéry —> a vydava cizi prace za své,

2. pokuseni znalosti spravného vysledku pre-
dem -> a provadi maly pocet experimentd,
vymysli si data,

3. iluzi o reprodukovatelnosti vysledku ->
data pujde tézko ovétit; zde je kladen diiraz
na vyznam a nutnost recenzniho Fizeni.

Jak na tom jsou tedy ve skute¢nosti ¢eské
¢asopisy a JIF? Odpovéd prinasi tabulka 2.

Podle tabulky 2 by se zddlo, Ze u zemi, jako
je Francie nebo Némecko, je pocdet impakto-
vanych Casopist dostate¢ny. Situace se zméni,

Tab. 2. Pocet impaktovanych casopist podle zem/

Ceska republika 23
Francie 141
Némecko 454
USA 2443
celkem Casopist v celé databézi (70 zem!) 6426

zdroj: 2007 JCR SE/Number of the journals with JIF by country strana 197
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jakmile zjistime a uvédomime si, Ze i takovéto
jazykové velmoci vydavaji ¢ast své Casopisecké
impaktované produkce vyhradné v angli¢ting,
popt. v bilingvni formé. Zajimavy udaj je také
ten, Ze v dané chvili je v JCR SE zahrnuto 70
zemi a Ze USA, Francie a Némecko tvofi do-
hromady cca 50 % produkce z 6426 ¢asopist
evidovanych v databazi.

Z.23 Casopisti vydavanych v Ceské republice je
vyrazna mensina medicinskych; urologicky pak
neni Zadny. Celkem je k nalezeni v 2007 JCR SE
55 ¢asopisti z oboru urologie a nefrologie, s ma-
ximalnim JIF nepfevysujicim ¢islo 7,115.

Mozné je na misté tvaha, jak to vlastné je
s dnesni ceskou lékarskou védou. Brano vy-
hradné optikou impaktovanych casopist, to
rozhodné neni Zadnd slava. Trochu se rozeviraji
niizky mezi tim, jak se nékdy radi opéjime tim,
ze ten ktery ¢esky ¢asopis méd dlouhou historii,
psaly do néj ty nejvétsi chytré lékatské hlavy
atd., na druhé strané ale jakoby nestaci pozadav-
ktim moderni doby. Pfitom kritéria k ziskani
»impaktovosti“ zase nejsou uplné znicujici (8).

Jako nové kritérium vic¢i naduzivanému
a také nespravné pouzivanému IF se objevil
tzv. H-index (Hirschitiv index, h). M4 na roz-
dil od JIF vazbu pfimo na autora, nikoli na ¢a-
sopis, a eliminuje mnohé nesrovnalosti, které
cita¢ni analyzu postihuji. Klasickou ukdzkou
je ptipad, kdy se autor ptipojil do celé rodi-
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