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Komentar k ¢lanku Suldova K. Sou¢asné trendy
pfi rekonstrukci striktur penilni uretry
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Problematika chirurgie striktur uretry je vyznam-
nym tématem rekonstrukéni urologie, oblasti neko-
necné invence a publikaci vysledkd novych metod.
K usnadnéni komunikace a porovnavan( vysledkd
lécby ma slouZit pfed ¢asem publikovana SIU/ICUD
nomenklatura (Latini JM, et al. SIU/ICUD consultation
on urethral strictures: epidemiology, etiology, anato-
my, and nomenclature of urethral stenoses, strictures,
and pelvic fracture urethral disruption injuries. Urolo-
gy 2014; 83(Supplement 3 A): S1-56.). Piimlouvam se
za to, abychom ji zacali aplikovat i v Ceské republice.

Odpovéd autorky na komentar

Dovolte mireagovat na pfipominky, které byly
zaslané do redakce, k mému clanku Soucasné
trendy pfi rekonstrukci striktur penilni uretry, pu-
blikovaném v ¢asopise Ceska urologie 2019; 23(2):
114-123.

Clanek nenf a ani nemdze byt metaanalyzou,
jak je uvedeno v komentéfi. Tento fakt je v ¢lanku
uveden. Oba chirurgické postupy nejsou prezento-
vany na vsech vybranych pracovistich, neni mozné
posoudit, zda existuje rozdil. V pfevazné vétsine
vybranych praci je totiz prezentovana jen jedna
operacni technika, navic na réizné velkych soubo-
rech pacientd, ktefi byli sledovani v rdzné dlouhych
intervalech, s r&izné dlouhou strikturou uretry.

Clanek neni ani metodologickym navodem,
jak fesit strikturu penilnf uretry. Urologovi posky-
tuje pohled na dvé alternativni a v souc¢asnosti
nejuzivaneéjsi operacni techniky na zakladé vybéru
praci z databazi, publikovanych v letech 2016-2018
tak, aby byla zachovana aktualnost sdéleni (me-
todika vybéru byla prezentovana na obrazku 1).
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Zajimalo by mne, jaky software byl pro statistické
zpracovani pouZit. Pokud autorka metaanalyzy neni
soucasneé i autorkou statistické analyzy, mél by to
reflektovat seznam autor(l prace.
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Na doporuceni recenzentt byla doplnéna tabulka 5,
kterd v prehledu shrnuje nejdilezitéjsi fakta prace
pro vsechny kolegy, ktefi se rekonstrukeni urologii
nevénuiji. Spolecné s diskuzi povazuji toto za nej-
dllezit&jsi ¢asti v mém &lanku.

Dodatec¢né jsem provedla srovnani nomen-
klatury mého ¢lanku s Vami doporucovanou SIU/
ICUD nomenklaturou uvedenou v praci Latini JM,
et al. SIU/ICUD consultation on urethral strictures:
epidemiology, etiology, anatomy, and nomecla-
ture of urethral stenoses, strictures, and pelvic
fracture urethral disruption injuries. Urology 2014:
83(Supplement 3 A): S1-S6. Prace zdrojoveé vycha-
zi z publikaci dostupnych na Medline a Pub-
med v letech 1980-2010 s Level of evidence 3,
stupném doporuceni C ohledné nomenklatury,
dale epidemiologie a anatomie. PfestoZe nebyla
zohlednéna tato prace, nenalezla jsem neshody
v nomenklature, etiologii a anatomii pfi srovnani
s terminy ve svém sdéleni. A to proto, Ze jednim
z mych hlavnich zdrojd pro teoretickou ¢ast byla
monografie Stevena B. Brandese: Advanced Male



Tab. 1. Vyuzitd data k vypoctim z vybranych praci
Tab. 1. Data used for calculations from selected papers
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metoda délka doba celkova velikost Uspésnost | neuspésnost
striktury sledovani | uspésnost souboru
(mésice)
Xue, 2016 lalok 64 65,0 0,850 20 17 3
Fossati, 2016 lalok 4,0 69,0 0,783 95 74 21
Tawakol, 2017a lalok 50 189 0,882 34 30 4
Babu, 2017 lalok 2,0 30,0 0,960 25 24 1
Ekerhlut, 2017 lalok 4,0 24,0 0,710 99 70 29
Fu, 2017a lalok 50 12,0 0,877 155 136 19
é\(l)?gqadosg' lalok 59 520 0,869 23 20 3
Alsagheer, 2018a lalok 11,0 15,7 0,769 26 20 6
Mostafa, 2018 lalok 17,6 31,0 0954 47 45 2
Nikolavsky, 2016 Stép 2] 12,0 1,000 3 3 0
Barbagli, 2016 Stép 4,0 16,0 0,857 14 12 2
Hussein, 2016 Stép 8,0 56,0 0,900 31 28 3
Tawakol, 2017b stép 4,0 22,3 0,882 34 30 4
Fu, 2017b Stép 4,8 12,0 0,821 56 46 10
Mertziotis, 2018 stép 55 12,0 0916 12 1 1
Alsagheer, 2018b Stép 1,2 15,7 0,696 19 13 6
Barbagli, 2018 stép 50 55,0 0,800 9 7 2
Spencer, 2018 Stép 13,6 44,0 0,880 73 64 9

Urethral and Genital Reconstructive Surgery,
2" edition, Springer Science + Business Media
new York, kterd vysla rovnéz v roce 2014. Steven
B. Brandes je spoluautorem SIU/ICUD nomen-
klatury, dalsim spolec¢nym autorem je Jack W.
McAninch. V literatufe, na zavér svého sdéleni,
uvadim 31 praci. U viech jsem prosla odkazy
a bohuzel nenasla ani v jednom pfipadé odkaz
na praci Latini JM, et al. SIU/ICUD consultation
on urethral strictures: epidemiology, etiology,
anatomy, and nomeclature of urethral stenoses,
strictures, and pelvic fracture urethral disruption
injuries. Urology 2014: 83(Supplement 3 A): S1-S6.
Toto jisté pfispélo k opomenuti Vami doporuco-
vané prace, které vsak nevedlo k uziti neakcep-
tovatelnych termind, vyjma jednoho, kterym je
termin ,inlay”. Termin ,inlay” nenf doporuc¢ovan
SIU/ICUD nomenklaturou, v mé praci jsem ho
pouzila v souvislosti s jedinec¢nou Asopovou
rekonstrukénf technikou. Tento termin v souvi-
slosti s Asopovou technikou dale vyuzivaji autofi
publikujici po roce 2014, kdy byla publikovéna

SIU/ICUD nomenklatura. Pfikladem mUze byt
prace Marshall SD, Raup VT, Brandes SB. Dorsal
inlay buccal mucosal graft (Asopa) urethroplasty
for anterior urethral stricture. Transl Androl Urol.
2015; 4(1): 10-15. Tuto praci uvadim pod ¢islem
25 v seznamu literatury. Spoluautorem je dokon-
ce Steven B. Brandes, spoluautor nomenklatury
SIV/ICUD.

Statistické zpracovani a jeho vysledky maji
pouze informativni charakter, rznorodost dat
neumoznila zpracovani prostfednictvim statistic-
kych metod metaanalyzy, coz jsem konzultovala
a v praci informativni charakter statistickych dat
zdUraznila. Vzhledem k informativnimu charakte-
ru statistiky jsem vice jeji metodiku nerozvadéla.

Z tabulky je zfejmé, Ze se jednotlivé konfiden¢ni
intervaly prekryvaji, kromé jednoho pracovisté,
které viak provedlo pouze tfi operace, pficemz
véechny byly Uspésné. L ze tedy fici, Ze se alespon
jedna relativni ¢etnost odlisuje od ostatnich. Toto
je pfiklad velké nevyvéZzenosti dat, kterd brani pfes-
néjSimu statistickému zpracovani. Nelze statistic-
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Tab. 2. Uvedend tabulka uddvd maximdiné vérohodnostni odhady ,uspéchu” pro jednotlivd pracoviste,
standardni odchylka a ddle konfidencni intervaly byly vypocteny pomoci programu R (free software)
Tab. 2. The table presents maximum likelihood estimations of ,success” for individual workplaces; standard
deviation as well as confidence intervals were calculated using the R program (free software)

X n mean lower upper
Xue, 2016 17 20 0,8500000 0,6935094 1,0064906
Fossati, 2016 74 95 0,7789474 0,6955047 0,8623900
Tawakol, 2017a 30 34 0,8823529 0,7740550 0,9906509
Babu, 2017 24 25 09600000 0,8831854 1,0368146
Fkerhlut, 2017 70 99 0,7070707 0,6174221 0,7967193
Fu, 2017a 136 155 0,8774194 0,8257900 09290487
Aldagadoss, 2018 20 23 0,8695652 0,7319292 1,0072012
Alsagheer, 2018a 20 26 0,7692308 0,6072816 09311799
Mostafa, 2018 45 47 09574468 0,8997406 1,0151530
Nikolavsky, 2016 3 3 1,0000000 1,0000000 1,0000000
Barbagli, 2016 12 14 0,8571429 0,6738432 1,0404425
Hussein, 2016 28 31 09032258 0,7991511 1,0073005
Tawakol, 2017b 30 34 0,8823529 0,7740550 0,9906509
Fu, 2017b 46 56 0,8214286 07211184 09217387
Mertziotis, 2018 11 12 09166667 0,7602898 1,0730436
Alsagheer, 2018b 13 19 0,6842105 0,4752015 0,8932195
Barbagli, 2018 7 90 0,7777778 0,5061662 1,0493894
Spencer, 2018 64 73 0,8767123 0,8012943 09521303
kym vysledkdm prikladat velky vyznam. Pfi testech Zavérem mi dovolte konstatovat, Ze vsem pfi-
vicenasobného srovnani (Pairwise comparisons, pominkam recenzentt jsem vyhovéla a ¢lanek byl
opét program R) vzdy mezi dvéma pracovisti nebyl doporucen bez vyhrad k publikaci.
mezi zadnou dvojici zjistén statisticky vyznamny
rozdil v Uspésnosti, a to s 95% spolehlivosti. V pfi- MUDr. Katefina Suldovd
padé logistické regrese byl vyuzit rovnéz software Urologické oddeéleni, Oblastni nemocnice
programu R, kdy byl odhadnut zobecnény model Pribram, a.s.
s vyuzitim dostupnych dat, vysvétlujici Uspésnost/ gen. R. Tesarika 80, 261 01 Pribram 1
nelspésnost prostifednictvim pouZité techniky e-mail: katasu@centrum.cz
rekonstrukce, délky striktury a doby sledovani. Pribram, 5. 8. 2019
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